3. Soucasné spravni soudnictvi a kompetenc¢ni vyluky

je vylukou dle mého ndzoru naprosto zbytecnou. Jiz s ohledem na ust. § 65
odst. 1 s. 1. s. by méla byt aplikace této kompetencni vyluky zcela vyloucena.

Dtivod pro vylouceni aplikace se pokusim popsat na nasledujicich rad-
cich. V ptipadé, kdy spravni soud pri rozhodovéani o zalobé proti spravnimu
organu dojde k zdvéru, ze napadeny akt neni rozhodnutim, pfichdzi v tvahu
dvé varianty procesniho zakonceni dané véci. Prvni z nich znamend odmit-
nuti zZaloby s ohledem na ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. I s., a to pro nedostatek
podminek fizeni, ktery je v tomto ptfipadé neodstranitelny. Druhou varian-
tou je odmitnuti Zaloby, avSak s argumentaci aplikujici vyse uvedenou kom-
peten¢ni vyluku, tj. odmitnuti s ohledem na ust. § 70 pism. a) s. . s. a pfi apli-
kaci ust. § 68 pism. e) s. I. s. V tomto pripadé soud zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgdnu odmitd, protoze stézovatel se domahd prezkoumadni roz-
hodnuti, které je z pfezkumu soudu vylouceno. V daném ptipadé ale prece
o rozhodnuti nejde.

S ohledem na vySe uvedené se sama klonim k aplikaci prvni z variant,
tj. odmitnuti Zaloby s ohledem na skutecnost, Ze nejsou splnény procesni
podminky a jejich nedostatek je neodstranitelny. Diivod pro tento zavér vi-
dim v primérnosti zkoumani splnénych procesnich podminek v kazdém za-
hdjeném fizeni. Pii absolutnim dodrzovéani vyse uvedeného zavéru by tedy
aplikace ust. § 70 pism. a) s. 1. s. byla naprosto vyloucena.

3.2. Rozhodnuti predbézné povahy jako
kompetencni vyluka

Zakonoddarce vymezil v ustanoveni § 70 s. f. s. kompetenc¢ni vyluku spociva-
jiciv tom, ze z piezkumné pravomoci soudti ve spravnim soudnictvi jsou vy-
louceny tkony spravniho organu predbézné povahy. Co ale rozumime uko-
nem, respektive rozhodnutim predbézné povahy? Ve vztahu k ¢emu ma byt
pfedbéiné? Co kdyz jde formdlné o rozhodnuti pfedbézné povahy, ale mate-
ridlné do hmotnépravniho postaveni acastniki fizeni zasahuje? Pojem roz-
hodnuti predbézné povahy je dle mého soudu pravnim pojmem, jehoz obsah
je relativné neurdity. Relativné z toho divodu, Ze Nejvyssi spravni soud se ve
své rozhodovaci praxi snazi s jeho materidlnimi znaky vyporadat, avSak jed-
notnd a na vSechny ptipady dopadajici definice neexistuje a ani existovat ne-
miize. Zakonodadrce tak stanovil moci soudni, respektive soudiim rozhodu-
jicim ve spravnim soudnictvi mantinely, v ramci kterych si soudy vykladem
prava stanovi, zdali konkrétni akt spravniho orgdnu napliiuje predpokladané
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znaky té které kompetencni vyluky a zdali tak spada pod umysl zdkonodarce
vylowdit jej ze soudni kontroly vefejné spravy. Moc soudni se pfi vypliiovani
takovychto pojm@ musi pfidrzovat hodnot, které tvori materidlni pravni stat,
zejména se vyhnout prepjatému formalismu, dodrzovat princip legitimniho
ocekdvani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti a pravo na ptistup k soudu.

Problémem rozhodnuti predbézné povahy jako kompetencni vyluky je
tak moznost nespravného posouzeni otdzky, jestli vitbec jde o rozhodnu-
ti pfedbézné povahy. Nespravné vyhodnoceni takto polozené otdzky mtize
v konkrétnim pripadé znamenat negativni a mnohdy i nezvratny zdsah do
hmotnépravniho postaveni adresatdi daného aktu (rozhodnuti) organu ve-
fejné spravy. Faktickym nasledkem je odepreni zékladniho prava fyzickych
a pravnickych osob, a to prdva na ptistup k soudu, jinymi slovy odepreni
spravedlnosti, denegatio iustitiae. Praktickym problémem v rozhodovaci
praxi soud je tedy vymezeni oné ,,predbéznosti“ rozhodnuti a disledky ne-
spravného posouzeni této otazky.

Pokud tedy chceme dany akt kategorizovat jako rozhodnuti predbézné
povahy podle soucasné pravni upravy, musime provést kvalifikovanou tva-
hu, kterd musi nejdfive odpovédét na otdzku, zdali jde v konkrétnim piipadé
o rozhodnuti. Po kladném zodpovézeni této otdzky je potieba se vyporadat
s otazkou, jestli je toto rozhodnuti predbézné, k cemu je predbézné, a zdali je
takova predbéznost dostacujici pro to, abychom zkoumany akt vyloucili pres
kompetencni vyluku ze soudniho pfezkumu. Svym zplisobem bychom tak
v konkrétnim pripadé i zazili soudni kontrolu verejné spravy garantovanou
tstavnim potédkem Ceské republiky.

Do kategorie rozhodnuti pfedbézné povahy dle ust. § 70 pism. b) s. . s.
vylouc¢enych ze soudniho prezkumu soudy rozhodujicimi ve spravnim
soudnictvi byla dosud s vétsi ¢i mensi dtslednosti zafazovdna nasledujici
rozhodnuti:*

« rozhodnuti, kterd typové odpovidaji predbéznému opatfeni zatimné

upravujicimu poméry ucastniki ¢i odvraceni nebezpeci zmareni vyko-
nu nasledného definitivniho rozhodnuti;'®

% Srov. rozsudek roz$iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn.
2 Afs 186/2006.

10 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 2 Afs 183/2005,
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004, sp. zn. 7 A 136/2002, usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2004, sp. zn. 6 A 119/2001, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 5 As 29/2003.
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« rozhodnuti, kterd typové odpovidaji rozhodnuti o predbézné otdzce —
typicky o otdzce, jejiz feseni spoluurcuje vysledek/obsah rozhodnuti
v jiném rizeni;'"

o rozhodnuti, kterd jsou svou povahou spise rozhodnutimi procesnimi.'®*

3.2.1. Nastin vyvoje pravni upravy vyluky v podobé rozhodnuti
predbézné povahy

Jak plyne jiz z vyse nastinéného vyvoje prdvni apravy spravniho soudnic-
tvi s akcentem na problematiku kompetencnich vyluk, neobsahovala prav-
ni uprava obsazend v fijnovém zdkoné na prvni pohled obdobnou kompe-
tencni vyluku, jakou je kompetencni vyluka v podobé rozhodnuti pfedbézné
povahy. Vyjimky z pifezkumu byly de facto stanoveny taxativné v ust. § 3 fij-
nového zékona, avSak zddna z nich typové neodpovidala dne$nimu ust. § 70
pism b) s. f. s. Dobova pravni Gprava byla s drobnymi zménami pfevzata lis-
topadovym zdkonem po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky a ne-
byla po obsahové strance zménéna ani zdkonem ¢. 164/1937 Sb. z. an., 0 nej-
vy$$im spravnim soudé.

Dle mého ndzoru vSak mizeme existenci kompetenc¢ni vyluky v podobé
rozhodnuti pfedbézné povahy nalézt jiz v obdobi tc¢innosti vyse citovanych
pravnich predpisti, ne vSak v ust. § 3 fijnového zakona normujiciho na prvni
pohled taxativni vycet kompetencnich vyluk. V Bohuslavove sbirce je zachy-
ceno rozhodnuti publikované pod ¢. Boh. A 347/1920, tikajici, Ze: ,,... MozZno
pod pojmem ,,opatieni” nebo ,,rozhodnuti“ subsumovati jen ony vyroky tifadii
spravnich, jimizZ s konecnou platnosti a s uicinkem pravni moci bud obsah a ob-
jem spornych prav se deklaruji nebo pravni sféra stran urcuje.“ Dovoluji si tak
tvrdit, Ze vycet kompetenc¢nich vyluk v ust. § 3 fijnového zdkona nebyl vy-
¢tem taxativnim, ale kompetencni vyluky byly déle dotvafeny rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu (jak je popsdno v podkapitole 2.1.3.).
Zaroven je z vy$e citovaného rozhodnuti publikovaného v Bohuslavové sbir-
ce ztejmé, Ze jiz v obdobi prvni republiky rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho
spravniho soudu pocitala s existenci a aplikaci ,,kompetencni vyluky® fungu-
jici na obdobném principu, jako je tomu dnes u kompetenc¢ni vyluky v podo-
bé rozhodnuti pfedbézné povahy.

101 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 9 As 88/2007,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, sp. zn. 9 As 46/2007.
102 Srov. napt. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2008, sp. zn. 30 Ca 74/2008.
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V rdmci obnovy pravni upravy spravniho soudnictvi u nds, tj. po roce
1989, byla do obcanského soudniho fddu zdkonem ¢. 519/1991 Sb. vtélena
mimo jiné kompetencni vyluka v podobé ust. § 248 odst. 2 pism. e), stanovu-
jici kompetencni vyluku v podobé ,,rozhodnuti spravnich organi predbézné,
procesni nebo porddkové povahy vcetné rozhodnuti o porddkovych poku-
tach® I po tom, co byla tato ¢ast ob¢anského soudniho fddu zruSena roz-
hodnutim Ustavniho soudu, jak je popsdno niZe, byla do ust. § 70 pism. b)
ac)s. I. s. s uc¢innosti od 1. 1. 2003 tato kompetencni vyluka opét vtélena.
V soudnim fddu spravnim byly na rozdil od pravni tpravy v byvalé ¢asti V.
o. s. I. kompetencni vyluky omezeny na nezbytné minimum, i presto vSak
byla kompeten¢ni vyluka v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy zdkono-
darcem povazovdna za potrebnou.

3.2.2. Pojmové znaky rozhodnuti predbéziné povahy
a ,test predbéznosti rozhodnuti®

Z pocetného mnozstvi rozhodnuti spravnich soudd vyplyva, Ze aplikace
kompetencni vyluky v podobé rozhodnuti predbézné povahy je od pocatku
nejasnd a doprovazena komplikacemi a pochybnostmi. Na jedné strané stoji
tendence spravnich soudt nerozhodovat meritorné veskeré spory a na stra-
né druhé je tu zaroven védomi soudt aplikujicich ustanoveni o kompetencni
vyluce o problematice samotného institutu kompetencni vyluky jako takové
s ohledem na mozné odepfeni pristupu k soudu. Paradoxni pfitom je, Ze tato
je procesnim ekonomickym ndstrojem. Pfipadné zatizeni spravnich soudii
uvazujicich o vhodnosti aplikace kompetenc¢ni vyluky v podobé rozhodnuti
pfedbézné povahy mize byt véts$i nez rozhodovani vétsi agendy pfi upusténi
od aplikace tohoto institutu.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti vymezil znaky roz-
hodnuti pfedbézné povahy, které mély tento relativné neurcity pojem de-
terminovat. Témito znaky byl znak materidlni a znak procesni. V pripadé
materidlniho znaku musi jit o rozhodnuti spréavniho orgdnu ve vécech ve-
fejnopravnich, upravujicich predbézné ¢i doc¢asné poméry osob, zajistujici
urcité véci nebo osoby eventudlné zatimné fixujici urcity stav. Procesni znak
znamend, ze proti predmétnému rozhodnuti nebo proti jeho dtsledkidm
musi mit kazda osoba, jejiz subjektivni prava byla dotéena, moznost se bra-
nit v fizeni pred spravnim orgdnem. Takovéto fizeni pfed spravnim orgdnem
tedy musi byt budto zahdjeno, nebo v ném musi byt pokracovano. V tomto
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je potom rozhodnuto s konecnou platnosti.'” Zaroven Nejvyssi spravni soud
ve své rozhodovaci praxi nabadal spravni sendty krajskych soudi k restrik-
tivni interpretaci jakychkoli vyluk ze soudniho pfezkumu, pravé s ohledem
na moznost odepieni spravedlnosti adresatim aktti vefejné spravy.'*

Ani vy$e popsany materidlni a procesni znak rozhodnuti pfedbézné pova-
hy vS§ak do budoucna nezarucil, ze dojde k jasnému rozeznavani tohoto insti-
tutu a jeho aplikace bude urcitym zpiisobem zobecnéna a spravnim soudim
ulehceno. O dal$i vymezeni pojmovych znaki rozhodnuti pfedbézné pova-
hy se Nejvy$si spravni soud pokusil v souvislosti s rozhodovanim a uréenim
charakteru zavaznych stanovisek.'” Roz$ifenym sendtem byly opét vymeze-
ny charakteristické znaky rozhodnuti predbézné povahy, na jejichz zdkladé
muze byt pfedbézné rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu. Témito
bYIY:106

» Docasnost, tedy Ze vécné posouzeni je vyhrazeno rozhodnuti konec¢né-

mu, které bude ve véci vyddno a jehoz vyddnim rozhodnuti predbézné
povahy pozbyva bez dal§iho svych ucinkd.
 Toto konecné rozhodnuti musi byt podrobeno soudnimu prezkumu
(coz je mimo jiné pozadovéno i ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
8/99). Predbézné rozhodnuti tak svym obsahem musi odpovidat rozhod-
nuti kone¢nému. Pouze za tohoto predpokladu miize soudni prezkum
konec¢ného rozhodnuti zahrnout i prezkum rozhodnuti predbézného.

 Predbézné a konecné rozhodnuti museji mit obsahové stejny, nebo ales-
ponl v urcité mife se piekryvajici predmét fizeni.

Za ucelem sjednocovani rozhodovaci praxe spravnich soudt, respektive
spravnich sendtt krajskych soudd vymezil rozsifeny sendt Nejvyssiho sprav-
niho soudu tzv. test rozhodnuti pfedbézné povahy. Jde vlastné o stanoveni
algoritmu prezkumu, respektive vymezeni urcité sekvence pravidelné se opa-
kujicich krokd, které maji byt realizovany pfikazdém rozhodovéni o aplikaci
vyluky v podobé ust. § 70 pism. b). I bez ohledu na aplikaci testu predbéz-
nosti jsou obecnymi pozadavky na aplikaci ustanoveni o kompetenc¢ni vyluce

1% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 2 Afs 183/2005.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 As 28/2005.

105 Nejvys$si spravni soud konkrétné dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko, jako je kuptikladu
souhlas (¢i nesouhlas) organu ochrany ptirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle
ust. § 44 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, je spravnim rozhodnutim
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. I. s. a podléhd samostatnému prezkumu ve spravnim soud-
nictvi.

1% Srov. rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,

sp. zn. 8 As 47/2005.
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existence ndsledného ,,kone¢ného” rozhodnuti, které je soudné prezkouma-
telné a vécné v sobé zahrnuje i rozhodnuti predbézné. Neméné podstatnym
pozadavkem je dile zajisténi vCasnosti a ti¢innosti soudni ochrany.

Test rozhodnuti pfedbézné povahy'”” obsahuje tfi podminky, které musi
byt pro aplikaci zavéru, Ze jde v konkrétnim ptipadé¢ o rozhodnuti predbézné
povahy, splnény kumulativné. Témito jsou:

« Casova podminka: vyjadfuje docasny charakter rozhodnuti predbéz-
né povahy. Rozhodnuti predbézné povahy musi vzdy predchdzet vyda-
ni rozhodnuti kone¢ného, na jehoz vyddni ma adresat, respektive oso-
ba predbéznym rozhodnutim dotcend, narok. Toto kone¢né rozhodnuti
musi zdrovenl podléhat soudnimu prezkumu.

Rozhodnuti predbézné povahy mtze byt vyddno jiz v rdmci probihajiciho
fizeni pfed spravnim orgdnem, ve kterém bude zdroven vydano i rozhodnuti
konecné. V tomto piipadé je ona docasnost zajisténa prostfednictvim ochra-
ny pred necinnosti spravniho organu. Déle mtze byt rozhodnuti predbézné
povahy vyddno mimo probihajici fizeni pfed spravnim orgdnem, kdy musi
byt jeho docasnost garantovana zdkonem stanovenou lhitou pro vydani roz-
hodnuti konecného, eventudlné pro zahijeni fizeni, v némz bude konecné
rozhodnuti vyddno. Pokud by zdkon vys$e uvedenou lhiitu nespecifikoval, ne-
mobhlo by byt dané rozhodnuti klasifikovano jako rozhodnuti predbézné po-
vahy, protoze by nesplnilo prvni z podminek testu pfedbéznosti. Vyddnim
kone¢ného rozhodnuti, které je prezkoumatelné v soudnim fizeni, pozbyva
rozhodnuti predbézné povahy acinnosti.

o Podminka vécné souvislosti: vécnd souvislost musi existovat mezi
rozhodnutim pfedbézné povahy a rozhodnutim ve véci konecnym.
Tato podminka vyzaduje, aby v sobé rozhodnuti konecné zahrnovalo
po vécné strance i rozhodnuti predbézné, tj. v kone¢ném rozhodnuti
musi byt rozhodnuto o vztazich mezitimné upravenych rozhodnutim
predbéznym.

Pokud by vyse popsand podminka nebyla splnéna, vylucovali bychom ze
soudniho prezkumu i zprostfedkovany pifezkum piedbézného rozhodnuti.
Z toho dtivodu, aby v konkrétni véci byla naplnéna podminka vécné souvis-
losti, je nezbytnd existence obdobnych zdkonem stanovenych predpokladii
pro vydani pfedbézného i konecného rozhodnuti.

17" Srov. rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009,
sp. zn. 2 Afs 186/2006.
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« Osobni podminka: véze se k adresatiim zkoumanych rozhodnuti. Aby
tato byla naplnéna, musi byt konecné rozhodnuti adresovano stejné oso-
bé jako rozhodnuti predbézné.

V konkrétnim pripadé vSak neni vylouceno, aby bylo nékteré ze zkouma-
nych rozhodnuti adresovdno i osobdm jinym. Pokud by podminka osobni
nebyla splnéna, opét by pro konkrétniho adresata, kterému bylo adresovéno
rozhodnuti predbézné, byla vyloucena moznost domoci se soudni ochrany
alespon zprostredkované pres rozhodnuti konec¢né.

Test rozhodnuti predbézné povahy je dle mého soudu metodickou po-
miuckou zejména pro prislu$né spravni sendty krajskych soudt rozhoduji-
ci o tom, zdali v konkrétnim pripadé prezkum predmétného aktu vyloudit
z divodu aplikace ust. § 70 pism. b) s. 1. s. ¢i nikoli. V aplikacni praxi soudt
je diky vyse popsanému testu zachycen algoritmus prezkumu zkoumanych
rozhodnuti. Pii analyze toho, jakd rozhodnuti testem predbéznosti procha-
zeji a ktera nikoli, je ddle mozné usuzovat na to, zdali je rozhodovaci ¢innost
soudtt v oblasti spravniho soudnictvi v souladu se zdsadou legitimniho oce-
kévani acastnika fizeni.

3.2.3. Otazka ustavni konformity kompetencni vyluky v podobé
rozhodnuti predbézné povahy'®

S problematikou kompetencnich vyluk se ve své rozhodovaci praxi nesetka-
vaji pouze soudy ve spravnim soudnictvi v souvislosti se soudni kontrolou
veiejné spravy, ale i sam Ustavni soud. Aplikace ustanoveni o kompetenéni
vyluce automaticky znamena vylouceni daného aktu z pfezkumné cinnosti
soudu ve spravnim soudnictvi, a mize tedy dojit k odepfeni pristupu k sou-
du garantovanému astavnim porddkem Ceské republiky. Ustavni soud v jed-
nom ze svych rozhodnuti zamitl ndvrh na zruseni ust. § 248 odst. 2 pism. e)
byvalé ¢asti V. o. s. 1'%

Ustavni soud ve zminéném piipadé posuzoval tstavnost kompetenéni
vyluky v podobé rozhodnuti predbézné povahy, a to konkrétné jeji soulad
s ¢lanky 36 odst. 2 a 37 odst. 2 Listiny a s ustanovenim ¢lanki 90 a 95 Usta-
vy CR. K dané véci se vyjadiovala i Poslaneckd snémovna Ceské republiky.
Jejim vyjadfenim mél byt nastinén amysl zdkonodérce vedouci k vymezeni
kompetencni vyluky.

18 Vegkeré informace v této podkapitole vychézeji z nélezu Ustavniho soudu ze dne 3. 11.
1999, sp. zn. P1. US 8/99.
109 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni zdkona ¢. 519/1991 Sb.
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Poslaneckd snémovna ve svém vyjadfeni uvedla, Ze ustanoveni ¢l. 90 Usta-
vy CR spolu se znénim ustanoveni ¢l. 36 Listiny vymezuje tstavni zaklad
pravomoci soudi a zaroven predstavuje soudni ochranu subjektivnich prav.
Nesmi vs$ak dojit k opomenuti ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ktery ptfipousti moz-
nost vylouceni rozhodnuti z pfezkoumdni soudy na zakladé vyjimek taxativ-
né vymezenych v zdkoné. Této moznosti tak bylo v daném pripadé vyuZito,
obdobn¢ jako dnes, formovanim kompetencni vyluky v podobé rozhodnu-
ti spravnich orgini predbézné povahy. V ndvaznosti na ustanoveni ¢l. 95
odst. 1 Ustavy CR (které mimo jiné vymezuje vazanost soudu zdkonem) Po-
slanecka snémovna Ceské republiky konstatovala, Ze: I v pFipadech, kdy zné-
ni zdkona neni zcela jednoznacné a pripousti rizné vyklady, neni mozné, aby
soud odmitl rozhodnout ve véci z diivodu nejasnosti nebo nevplnosti zdkona.
Soud proto musi provést v téchto pripadech aplikaci zakona na zdkladé viast-
niho vykladu. Citovany zavér tedy podporuje rozhodnuti Ustavniho soudu,
ktery zamitnutim ndvrhu na zruSeni ustanoveni o kompetencni vyluce v po-
dobé rozhodnuti pfedbézné povahy podpoftil jeji tstavni konformitu.

Ustavni soud se sdm k dané véci vyjadiil v tom smyslu, ze kompetenéni
vyluky v byvalé ¢asti V. o. s. I. (pouzitelné i dnes pro vycet v s. f. s.) tvoii ta-
xativni vycet rozhodnuti orgdnti vefejné spravy, které nepodléhaji soudnimu
pfezkumu, tj. nespadaji do soudni kontroly vefejné spravy u nés. Tyto vyjim-
ky jsou dle Ustavniho soudu mozné jediné pti absolutnim respektovani Listi-
nou stanovenych podminek. Tyto podminky predpokladaji, ze: ,,Z pravomoci
soudit nesmi byt vylouceno prezkoumdni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich
prav a svobod podle Listiny (¢l. 36 odst. 2 véta druhd), Ze meze zdkladnich prdy
a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou a upravenych pou-
ze zdkonem (¢l. 4 odst. 2) a Ze pti pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich
prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu, piicemz tato omeze-
ni nesméji byt zneuzZivdna k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena (cl. 4
odst. 4).“ Kompetencni vyluka v podobé rozhodnuti spravniho organu pred-
bézné povahy je astavné konformni, protoze pravo fyzické a pravnické oso-
by na soudni ochranu je dostatecné zajisténo tim, Ze je v pravomoci soudi
pfezkoumadvat rozhodnuti spravnich organt, kterd maji povahu rozhodnuti
konec¢nych.

Pravni fad Ceské republiky neni zaloZzen na hodnotové neutralité, ale re-
spektuje a akceptuje princip legality, pficemz vSak nemftze jit jen o legalitu
Cisté formalni. Pravo a spravedlnost nejsou, a ani nemohou byt, ve volné dis-
pozici zakonoddrce, protoze saim zdkonoddrce je vdazan hodnotami, na kte-
rych je pravni fad vystavén, a které Ustava Ceské republiky prohlasuje za ne-
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dotknutelné. Pokud si nemiize libovolnym zptisobem pocinat zdkonodarce,
tim spiSe nemize pravem volné disponovat soudni orgédn, ktery je vdzan za-
konem, tedy mantinely, které¢ mu zdkonoddrce stanovil. V materidlnim prav-
nim staté tak nemiize dojit k aplikaci ustanoveni soudem zpisobem, ktery
by odporoval nebo porusoval zdkladni zasady, na kterych je demokraticky
pravni stat vystavén, mimo jiné tak musi byt garantovano pravo na pfistup
k soudu a princip spravedlnosti obecné.'*°

Vymezeni kompetencni vyluky je tak ustavné konformnim postupem za-
konoddrce, ktery ndsledné ponechdva na soudu, aby urc¢il, s respektem k vyse
uvedenému, u kterych rozhodnuti pfedbézné povahy je timysl zdkonodar-
ce naplnén a u kterych neni. Kterd tak budou soudem pfezkoumdana, proto-
ze mohou nezvratné zasadhnout do vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob, a kterd naopak budou z dtvodu kompetencni vyluky
soudem odmitnuta, protoze prostor pro soudni prezkum bude ddn az v ram-
ci soudniho pfezkumu rozhodnuti konecného.

3.2.4. Nad nalezem Ustavniho soudu zrusujicim upravu spravniho
soudnictvi u nas z pohledu kompetencni vyluky v podobé
rozhodnuti pfedbéziné povahy

Snad jen pro zajimavost je mozné zminit ndsledny, a pfednimi odborniky

Casto diskutovany, osud byvalé ¢asti V. o. s. f. jako pravni apravy spravniho

soudnictvi u nds do 31. 12. 2002, opét s akcentem na kompetencni vyluku

v podobé rozhodnuti predbézné povahy. Ustavni soud svym, snad nejdis-

kutovanéjsim, nalezem sp. zn. Pl. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001, zrusil celou

¢ast V. o. s. 1., kdy diivodi pro vyse uvedeny krok Ustavni soud shledal hned
nékolik.'!

Z pohledu kompetencni vyluky v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy
doslo ke vzniku zajimavé situace. VySe zminénd kompetencni vyluka byla
nejdiive rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. Pl. US
8/99 shleddna za ustavné konformni, ¢imz se vytvorila pfekdzka res iudicata
v dané véci. Nésledné byla vyse zminénym nédlezem Ustavniho soudu spolu
s celou byvalou ¢dsti V. o. s. f. zruSena a na samotny zavér se do pravni tpra-

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. PL. US 19/93.

1 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. PL. US 16/99, MIKULE, Vladimir.,
SLADECEK, Vladimir. Nad ndlezem Ustavniho soudu, kterym byla zrudena prava sprav-
niho soudnictvi. Bulletin advokacie. 2002, ¢. 10, s. 59-66, PENK, Franti$ek. Poznamka na
okraj nélezu Ustavniho soudu o zrudeni &4sti paté ob¢anského soudniho ¥4du o spréavnim
soudnictvi. Bulletin advokacie. 2002, ¢. 10, s. 67-68.
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vy vratila v dne$ni podobé v ustanoveni § 70 pism. b) s. i s. Sém Ustavni
soud v ndlezu zruSujicim byvalou ¢ast V. o. s. f. pfipustil, Ze k ruSeni docha-
zi s jeho védomim toho, Ze fada ustanoveni této ¢dsti a institutfi v ni uprave-
nych vlastné neustavnimi neni a budto ve stejné, nebo v jiné podobé¢ se tato
ustanoveni a instituty mohou objevit v nové pravni tiprave.

Dle nékterych nézord byla Ustavnim soudem vyse popsanymi kroky nej-
diive porusena zdsada materidlniho pravniho statu v podobé procesni pre-
kazky rei iudicata, a ndslednym opétovnym rozhodovanim o kompetencni
vyluce v podobé zruSeni byvalé ¢asti V. o. s. . byla porusena dal$i ze zasad,
konkrétné zdsada ne bis in idem.'*

J& se domnivam, ze vySe uvedené kategorické zavéry, tj. ze Ustavnim sou-
dem byly poruseny zdsady materidlniho pravniho stdtu, nejsou zavéry udr-
zitelnymi. Ustavni soud nemtiZe zachrafovat urcitd ustanoveni, kterd byla
»v poraddku®, a ndsledné se dostala do pravni Gpravy znovu, kdyz celd prav-
ni norma vyzadovala zru$eni. Postup Ustavniho soudu byl dle mého nazoru
pochopitelny.

3.2.5. Aplikace ustanoveni o kompetencni vyluce v podobé
rozhodnuti predbézné povahy a majetkova ¢i nemajetkova
l’ljmall3

Problematiku potencidlniho vztahu aplikace ustanoveni o kompetencni vy-

luce a majetkové a nemajetkové ujmy se pokusim demonstrovat na konkrét-

nim pripadé projednavaném Nejvyssim spravnim soudem.'* V predmétné
véci bylo rozhodnuto celnim afadem o zajisténi vyrobku, konkrétné liho-
vin a tabdkovych vyrobkt proddvanych na prodejnim stanku na trzisti'">

112 PENK, PrantiSek. Pozndmka na okraj nalezu Ustavniho soudu o zruseni ¢4sti paté obcan-
ského soudniho tadu o spravnim soudnictvi. Bulletin advokacie. 2002, ¢. 10, s. 67-68.
Predmétna podkapitola je publikovana jako ¢lanek v recenzovaném periodiku, dohledatel-
ny pod KUCHLEROVA, Martina. MiZe se ucastniki tizeni aplikaci ustanoveni o kompe-
ten¢ni vyluce zvy$it majetkova nebo nemajetkova ujma? Acta Iuridica Olomucensia. 2014,
¢. 9/2,s.83-90.

14 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 Afs 183/2005, ze dne 29. 3. 2006.

115 Podle ust. § 134 odst. 2 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni platném
a u¢inném do 30. 6. 2005, zjisti-li kontrolni organ poruseni zdkazu prodeje lihovin a taba-
kovych vyrobki, sepise o této skute¢nosti protokol a souc¢asné lihoviny a tabakové vyrobky
zajisti. Propis kontrolniho protokolu a propis rozhodnuti o zajisténi lihovin a tabdkovych
vyrobk kontrolni organ dorudi osobé, ktera zdkaz prodeje lihovin a tabakovych vyrobka
porusila a v dob¢ kontroly byla kontrolnim organtim k dispozici nebo ktera prodej liho-
vin a tabakovych vyrobki v rozporu s timto zdkonem zajistovala (dale jen ,kontrolovana
osoba“).

113
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(pozn. autora: analyzovany piipad se fidi pravni apravou zdkona ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, ve znéni platném a t¢inném do 30. 6. 2005, dile
jen ,,zdkon o spotfebnich danich®, nicméné i soucasna platnd a G¢inna pravni
uprava obsahuje obdobné ustanoveni).!'® Zakon o spotfebnich danich upra-
vuje omezeni prodeje tabdkovych vyrobka a lihovin na stanovenych mistech
¢i urcitymi zptisoby (napiiklad na trzistich a v trznicich)'” a stanovuje taktéz
sankce za poruseni tohoto zakazu. Aby ustanoveni tohoto zakona byla efek-
tivné dodrzovana, stanovil zdkonodérce také moznost zajisténi véci (zbozi),
unichZ orgdn povéteny dozorem nad dodrzovanim zdkazh plynoucich ze za-
kona takovéto poruseni shledal.

Rozhodnuti o zajisténi vyrobku bylo v popisované véci po podaném od-
volani potvrzeno nadfizenym spravnim organem, konkrétné celnim redi-
telstvim. Nasledné byla ve véci poddna zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. s. f. s., a to k pfislusnému krajskému sou-
du. Krajsky soud zalobu odmitl s tim, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu, ktery rozhodoval véc v prvni instanci, jsou rozhodnutimi
pfedbézné povahy - tedy kompetencni vylukou ve smyslu ust. § 70 pism. b)
s. . s. Proti rozhodnuti krajského soudu sméfovala kasa¢ni stiznost k Nej-
vyss§imu spravnimu soudu. Argumentace krajského soudu se opirala o to, ze
napadend rozhodnuti maji povahu rozhodnuti pfedbéznych a nikoli konec-
nych. Jejich tcelem je pouze pfedbéiné, do doby vydani rozhodnuti ve véci
sam¢ (konkrétné do okamziku, zjisti-li kontrolni orgdn poruseni zakazu pro-

16 Podle ust. § 134 odst. 3 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni platném
a a¢inném, lihoviny a tabdkové vyrobky zjisténé na misté, kde je zakaz jejich prodeje,
spravce dané nebo jiny prislu$ny organ zajisti, pficemz bez zbyte¢ného odkladu preda
rozhodnuti o zajisténi lihovin a tabakovych vyrobka jejich drziteli. Nelze-li rozhodnuti
o zajisténi lihovin a tabdkovych vyrobkt takto doruit, zaklada se toto rozhodnuti jako
nedoruditelné ve spise.

17 Podle ust. § 133 odst. 1 ve spojeni s § 132 pism. d) a e) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotieb-
nich danich, ve znéni platném a u¢inném od 30. 6. 2005, na trzistich, v trznicich a mimo
provozovny uréené k prodeji zbozi a poskytovani sluzeb kolauda¢nim rozhodnutim podle
zvlastniho pravniho predpisu je prodej tabdkovych vyrobki a lihovin zakdzan. Trzistém
je volné pristupny prostor, kde dochazi k prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb, pticemz
tento prostor umoziiuje sestavit urcity pocet prodejnich mist a maze byt nebo je vybaven
stanky, pulty, stolky nebo obdobnymi zatizenimi, kterd jsou urcena pro prodej zbozi nebo
poskytovani sluzeb. Trznici je vymezeny uzaviratelny zastfeSeny nebo nezastfe$eny pfi-
stupny prostor, kde dochazi k prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb na mistech pronaja-
tych k tomuto tcelu, pficem?z tento prostor umoznuje sestavit urity pocet prodejnich mist
a miize byt nebo je vybaven stinky nebo jednoduchymi objekty, poptipadé pulty, stolky
nebo obdobnymi zafizenimi, kterd jsou uréena pro prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb.
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deje pfedmétného zbozi), zajistit zbozi podléhajici spotfebni dani. V fizeni
pfed Nejvys$$im spravnim soudem se tak klicovou stala otdzka ,,pfedbéznos-
ti“ rozhodnuti spravnich organti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalobou
napadené spravni rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu, ktery véc roz-
hodoval v prvni instanci, maji skutecné povahu rozhodnuti predbéiné po-
vahy a spadaji pod rezim ust. § 70 s. 1. s. Jejich ucelem je predbézné, tedy do
doby konec¢ného rozhodnuti o spravnim deliktu podle ust. § 135 odst. 2 za-
kona o spotiebnich danich, zajistit zbozi podléhajici spotiebni dani. Je vSak
tento zavér krajského soudu spravny?

Nejvyssi spravni soud si stanovil znaky, které musi rozhodnuti predbéz-
né povahy splnovat. Vytvofil vzorec, do kterého dosazoval jednotlivé pre-
dem urcené znaky rozhodnuti. Zavérem bylo, Ze rozhodnuti predbézné po-
vahy musi spliiovat: ,.... materidlni znak - musi jit o rozhodnuti spravnich
orgdnii ve vécech verejnoprdvnich, upravujicich piedbéiné i docasné poméry
osob, zajistujici urcité véci nebo osoby Ci zatimné fixujici urcity stav a procesni
znak — proti tomuto rozhodnuti nebo jeho diisledkiim musi mit kazdd osoba,
jejiz subjektivni prava jim byla dotéena, mozZnost brdnit se v fizeni pied sprdv-
nim orgdanem, jeZ musi nutné probéhnout (tj. musi byt ndsledné po vyddni roz-
hodnuti zahdjeno anebo v ném musi byt pokracovdno, doslo-li k jeho zahdje-
ni pred vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim) a jez v dané véci rozhodne
s konecnou platnosti.“'"* Nejvy$si spravni soud tak stejné jako soud krajsky
dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o zaji$téni zbozi dle zdkona o spotfebnich da-
nich je rozhodnutim predbézné povahy.

Utelem této ¢asti knihy neni polemizovat s jasnou a presvédcivou argu-
mentaci krajského a Nejvy$siho spravniho soudu, ale poukdzat na nékolik
s tim souvisejicich otdzek, vztahujicich se pravé k problematice majetkové
a nemajetkové Gjmy. Vyse popisovany piipad je mozné rozebrat v nékolika
rovindch vztahujicich se k 4jmé majetkové. Mdme osobu, které bylo kontrol-
nim orgdnem zabaveno (slovy zdkona zaji§téno) zbozi. Kontrolnimu orgdnu
ust. § 134 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich ukladd opravnéni okamzité
zasdhnout pri zjisténi skute¢nosti, které nasvédcuji poruseni zékazu prodeje
lihovin a tabadkovych vyrobkd, a to zptisobem vedoucim k tomu, aby byly za-
jistény véci jevici se jako proddvané protipravnim zptisobem. Kontrolnimu
organu dava zékon moznost zdroven zjistit, a ifednim zptisobem zazname-
nat, informace o poruseni zdkona - kdo, kdy, kde a za jakych okolnosti mél
protipravni zptisob prodeje provadét. Potencidlné zde vSak hrozi riziko, ze

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 Afs 183/2005, ze dne 29. 3. 2006.
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kontrolni orgdn na konkrétnim misté svou pravomoc realizuje ve vztahu ke
zbozi, které jeho pravomoci nepodléha (zbozi nema vlastnosti, pro které by
mohlo byt zabaveno), nebo je problém v okolnostech, za kterych kontrolni
organ jednd. Za zpravidla spravné zjisténého skutkového stavu nemusi byt
spravné vyhodnoceny veskeré pravni otdzky, spocivajici v celé fadé okolnosti
toho kterého konkrétniho jedndni — zabaveni zbozi kontrolnim orgdnem.

Zpravidla dojde k situaci, kdy adresat rozhodnuti o zaji$téni zbozi poda
odvoldni. Ale co kdyz nadfizeny spravni organ napadené rozhodnuti potvr-
di? U soudu bude zaloba odmitnuta, protoze ptijde o kompetencni vyluku
v podobé rozhodnuti predbézné povahy. Adresat tak cekd na konecné roz-
hodnuti o spravnim deliktu (ke kterému je pravé vyse popsané rozhodnuti
o zajisténi vyrobki rozhodnutim predbézné povahy). Ddle tak nastavd hned
nékolik variant, jakym zptsobem se mftize cely piipad vyvijet. Rizeni o sprav-
nim deliktu mize byt zastaveno, a to z toho dtivodu, Ze vlastné nikdy nemé-
lo bézet. V fizeni o spravnim deliktu dojde spravni organ k zavéru, Ze nedo-
slo k poruseni zakazu nabidky a prodeje lihovin a tabdkovych vyrobkd, jak
je vymezen v zékoné o spotiebnich danich, a dojde tak k ukonceni zajisténi
zbozi a jeho vraceni vlastniku. Kontrolni orgdn nemél vitbec v daném ptipa-
dé zajisténi zbozi provést. Nebyly zde splnény podminky stanovené zékonem
a jedndnim kontrolniho organu skute¢né doslo k poskozeni adresiata rozhod-
nuti o zajisténi zbozi. V tomto ptipadé pripadd v uvahu zaloba na ndhradu
skody zptisobené adresatovi nespravnym dfednim postupem, a to v rezimu
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pti vykonu ve-
fejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem.

Dalsi variantou, kterd mtize za vySe nastinéného skutkového stavu nastat,
bude situace, kdy kontrolni organ provedl zajisténi zbozi opravnéné. Ve fazi,
kdy takto konat mél a mohl a byly splnény vSechny pfedpoklady pro realiza-
ci zajisténi zbozi. Néasledné ale doslo k odpadnuti dGvodu, pro ktery bylo za-
ji$téni zbozi realizovano. I v tomto pripadé dojde k zastaveni fizeni o sprav-
nim deliktu. I v tomto pfipadé nedoslo k poruseni zdkazu nabidky a prodeje
lihovin a tabdkovych vyrobki a zbozi bude vraceno jeho vlastniku. Je moz-
né v tomto pripadé¢ mluvit o vzniku majetkové Gjmy? Respektive presnéji
o jejim zvySeni se v urcitém casovém useku? Rozhodné ne. Kontrolni orgdn
jednal ve vefejném zdjmu, v mezich zdkona a v dobé¢, kdy rozhodl o opatte-
ni spocivajicim v zaji$téni zbozi, byly splnény veskeré zdkonem stanovené
predpoklady.

Posledni z variant, kterou bych rdda zminila, je pfipad, kdy dojde k vydani
rozhodnuti o zajisténi zbozi kontrolnim orgdnem, a to za splnéni vSech pred-
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pokladid a okolnosti, za kterych k nému mé dochdzet. V nédsledném fizeni
o spravnim deliktu dojde k ulozeni sankce, zpravidla pokuty. Toto rozhod-
nuti je po odvolani potvrzeno odvolacim organem. AZ v tomto okamziku se
adresat mize obratit na soud. AZ v tomto okamziku md konecné rozhodnuti
spravniho organu. Spravni soud tak dostdvd moznost pfezkoumat, jak roz-
hodnuti konecné, tak v jeho ramci i rozhodnuti pfedbézné povahy o zajisté-
ni zbozi. Spravni soud rozhodnuti pro nezdkonnost zrusi. Jak se ted branit?
V tomto pripadé je potieba poukdzat na to, Ze zruSeni rozhodnuti o sprav-
nim deliktu spolu se zru$enim rozhodnuti o zajisténi véci jsou postacujici
pro ndpravu pripadného zdsahu do subjektivnich prév adresita spravniho
aktu. Osoby, kterd byla dotc¢ena na svych subjektivnich pravech, konkrétné
pravech k zajisténym vécem. Obranou v tomto pripad¢ je tak Zaloba na na-
hradu skody v rezimu jiz zmifiovaného zédkona ¢. 82/1998 Sb., zptisobené ne-
zdkonnym rozhodnutim.

Vztah vSech vys$e uvedenych piipadt k problematice majetkové ujmy tak
spatfuji v moznosti jejtho prohloubeni se nebo snad zvyseni, a to od okam?zi-
ku aplikace ustanoveni o kompetencni vyluce spravnim soudem do poten-
cidlniho zruseni zajisténi zbozi z diivodu nespravného ufedniho postupu
nebo pro nezakonnost rozhodnuti (jak je popsano vyse). Spravni soud se
otdzkou opravnénosti zajisténi zbozi bude zabyvat a7z v okamziku napadnuti
spravni zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu, a to rozhodnuti kone¢né-
ho - rozhodnuti o spravnim deliktu. V jeho rdmci spravni soud prezkouma
i otdzku zdkonnosti zajisténi zbozi kontrolnim orgdnem. Ptdm se proto, zdali
je ucelné a efektivni vymezit rozhodnuti o zaji$téni zbozi kontrolnim orga-
nem v rezimu zdkona o spotfebnich danich jako kompetencni vyluku v po-
dobé rozhodnuti predbézné povahy?

Smyslem kompetenc¢nich vyluk neni jen odbfemenéni soudt ve sprav-
nim soudnictvi, ale i posileni efektivity v jejich rozhodovaci ¢innosti. Smy-
sl spravniho soudnictvi spocivéd v realizaci kontroly vefejné spravy. Dokud
sprava kond, spravni soudy vyckavaji. Vyckavaji az do okamziku, dokud ne-
bude realizace spravy v jakékoli jeji podobé vykondna. O rozhodnuti pred-
bézné povahy jako kompetencni vyluce mizeme mluvit jako o prostredku,
jehoz prostfednictvim je podporovan princip délby moci ve staté. Spravni
soud je ptislu$ny prezkoumat skute¢né az rozhodnuti konecné, opirajici se
o kompletni skutkova zjisténi, pochdzejici z fizeni pfed spravnim organem.

Zavérem se tak priklanim k tomu, Ze u konkrétniho adresidta miize do-
jit k prohloubeni jemu vzniklé majetkové Gjmy v disledku del$iho casové-
ho useku délictho adresata od vriceni jemu zajisténého zbozi. Zdkonodarce
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vSak na tyto situace pamatuje a umoznuje v pripadech nespravného uredni-
ho postupu, nebo pfi zméné ¢i zruSeni nezdkonného rozhodnuti, domoci se
majetkové Gjmy, a to v rezimu jiz zminovaného zdkona ¢. 82/1998 Sb.'"

3.3. Ukony, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem

Stejné jako kompetencni vyluka v podobé rozhodnuti predbézné povahy, ma
i kompeten¢ni vyluka v ust. § 70 pism. ¢) s. 1. s. zajistit naplnéni zdsady hos-
podérnosti a rychlosti fizeni pfed spravnim orgénem. Ulelem je nezacyKklit
rozhodovani ve sprdvnim fizeni, ale umoznit spravnimu orgdnu vydani me-
ritorniho rozhodnuti, které mtize byt ndsledné pfedmétem prezkumu v fize-
ni pred spravnimi soudy.

Ukony, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orgdnem, je moz-
né povazovat za tkony spravniho organu, které by se nemély dotykat hmot-
nych prav adresatil, nemély by mit bezprostfedni vliv na rozhodnuti o véci
samé, a mély by slouzit k technickému zajisténi hladkého a rychlého prabeé-
hu fizeni.'®

Nejdilezitéjsim znakem, ktery musi byt dle mého ndzoru pfi aplikaci
kompetencni vyluky v podobé ust. § 70 pism. c) s. f. s. naplnén, je nemoz-
nost zdsahu rozhodnuti do hmotnych prév tcastnika rizeni. V opaéném pii-
padé neni mozné kompetencni vyluky aplikovat s ohledem na ust. § 2 s. f. s.
I v tomto piipadé, obdobné jako v pripadé aplikace ust. § 70 pism. b) s. . s.,
by pfi nespravném vyhodnoceni otdzky, zdali doslo k zdsahu do hmotnych
prav adresdta aktu, nastalo odepreni spravedlnosti, respektive jeho ptistupu
k soudu.

Pravni praxe vytvofila jiz pomérné rozsdhly seznam rozhodnuti, jimiz
se skutecné pouze upravuje vedeni fizeni, a kterd tak nejsou zpiisobild za-

19 Jako poznamku si jesté dovolim zminit rovinu ujmy nemajetkové. Predstavme si situaci,
kdy zajisténi zbozi povede u konkrétniho malého podnikatele, fyzické osoby, az k zaniku
jeho podnikatelské ¢innosti. Ztrata, nebo poruseni jeho dobrého jména, mize byt pro pod-
nikajici fyzickou osobu v konkrétnim misté likvidacni, a vést skute¢né az k ukonceni jeho
podnikatelské ¢innosti. Dle mého je tak ve vyse rozebiranych pripadech mozny i vznik
zalovatelného naroku v podobé ujmy nemajetkové. Vyse takového naroku by vsak byla
predmétem slozitého dokazovani.

120 BLAZEK, Tom4$. In BLAZEK, Tomas, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fdd sprdvni — online komentdf. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2014. (§ 70).
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